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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.445 din data de 12
octombrie 2022, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi.

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Roméniei si constatd cid sintagma ,,inclusiv propunerile legislative ale
deputatilor §i senatorilor” din cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct.1, cu
referire la art.9 alin.(2), din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr.346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltérii Intreprinderilor mici si mijlocii este
neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd

ca dispozitiile articolului unic pct.2, cu referire la art.9' alin.(4%), din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.10/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr.346/2004 privind stimularea infiintérii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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DECIZIA nr.445
din 12 octombrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.10/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr.346/2004 privind stimularea infiingirii §i dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecétor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Varga Attila - judecitor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-gef

1.  Perol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.10/2022 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.346/2004 privind stimularea infiinirii si
dezvoltirii intreprinderilor mici §i mijlocii, obiectie formulatid de Presedintele
Romaéniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresanr. CP1/1110 din 11 iulie 2022, Presedintele Roméniei a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate formulatd, care a
fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.5715 din 11 iulie 2022 si
constituie obiectul Dosarului nr.1785A/2022.

3.  In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorul sustine c3,
prin continutul siu normativ, legea dedusi controlului de constitutionalitate
contravine dispozitiilor art.1 alin.(5), ale art.61, ale art.69 alin.(2), ale art.74
alin.(1) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.




4.  Autorul aratdi cd prin art. unic pct.l1 si 2 din legea criticati,
Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.10/2022, in sensul
includerii obligatiei deputatilor §i senatorilor de a supune propunerile legislative
cu impact asupra mediului de afaceri analizei Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii,
inainte de transmiterea spre avizare, i al stabilirii obligatiei inifiatorului actului
normativ ,,de a prelua” propunerile rezultate in urma consultirilor care au stat la
baza raportului privind Testul IMM,; in cazul nepreludrii propunerilor, s-a instituit
pentru inifiatorul actului normativ obligatia de a justifica acest lucru printr-o nota
publicati pe site-ul propriu. Din analiza con{inutului normelor mentionate, prin
utilizarea sintagmei ,inclusiv propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor” in cuprinsul art.9 alin.(2) din Legea nr.346/2004, pe de-o parte, si
prin referirea in mod generic, fird a se distinge cu privire la sfera notfiunii de
Hinitiator” in cuprinsul art.9! alin.(4%) din aceeasi lege, pe de alti parte, rezulti cd
deputatii i senatorii vor fi obligati sd preia in propunerile lor legislative
propunerile rezultate in urma consultirilor care au stat la baza intocmirii
raportului  privind aplicarea Testului IMM. Autorul obiectiei de
neconstitutionalitate considerd ci aceastd solutie legislativa contravine regimului
constitutional al mandatului reprezentativ al deputatilor si senatorilor, astfel cum
este acesta stabilit in art.69 din Constitutie, intrucit impune preluarea de citre
deputati si senatori, atunci cind inifiazd o propunere legislativé, a unor solutii
prestabilite.

5.  Presedintele Romaniei sustine cé, potrivit art.69 din Constitutie, in
exercitarea mandatului, deputatii §i senatorii sunt in serviciul poporului si orice
mandat imperativ este nul. Aceste aspecte constituie fundamentul juridic al
mandatului reprezentativ. Textul constitutional constituie cheia principald in
interpretarea raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe de-o parte, si
alegitorii lui, partidele sau formatiunile politice care au susfinut respectiva
candidatura i Camera din care face parte parlamentarul, pe de alté parte. Teoria

mandatului reprezentativ se bazeaza pe conceptia suveranititii nationale, in care
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puterea emand de la natiune, care exprimi o vointi distincti de suma voingelor
individuale. Mandatul reprezentativ se exerciti independent de alegitori sau de
categorii sau grupuri sociale; acestea nu pot da ordine, instructiuni sau directive
si nici nu-i pot revoca pe alesi. Astfel, legatura parlamentarului cu alegitorii pe
durata mandatului este una politic, nu una juridicd. Altfel spus, mandatul
reprezentativ implicd un grad de autonomie pe care il au alegii, din momentul
exercitirii mandatului parlamentar. Aceasti autonomie se manifesti atit in
privinta inifiativei legislative, potrivit art.74 alin.(1) din Constitutie, cat si in
activitatea politici a deputatilor i senatorilor, in raport cu formatiunile politice
pe ale ciror liste au candidat. Consecinta juridicd a mandatului reprezentativ este
aceea c#, sub aspectul confinutului mandatului parlamentar §i in exercitarea
acestuia, membrii Parlamentului reprezinti poporul si, in temeiul art.2 din
Constitutie, exercitd, in numele acestuia, suveranitatea nationala. Ca expresie a
vointei generale, mandatul parlamentarului se integreazé in puterea legiuitoare,
organ constitutional colectiv, insi exercitarea sa se realizeazi individual in cadrul
Camerei din care parlamentarul face parte. Cu alte cuvinte, intruct voinfa
generali se realizeazi la nivelul Parlamentului, acesta, in ansamblul séu, are un
mandat ce rezulti din modul de exercitare §i realizare a mandatului fiecérui
parlamentar, care are ca trisituri izvoréate din art.61, art.69 alin.(2) si art.72 din
Constitutie:  generalitatea, independenta, irevocabilitatea §i protectia
constitutionala.

6. In conditiile in care cele doui puncte ale articolului unic folosesc
formuléri imperative, precum ,,vor fi supuse”, respectiv ,,preiau”, acestea prescriu
conduita de urmat a deputatilor si senatorilor atunci cdnd formuleazi propuneri
legislative cu impact asupra mediului de afaceri, astfel cd modificérile aduse de
Parlament prin legea criticatdi aduc atingere art.61 s§i art.69 alin.(2) din
Constitutie.

7.  De asemenea, autorul sesizirii sustine ci nerespectarea obligatiei de
a justifica nepreluarea tuturor propunerilor Grupului pentru evaluarea impactului

economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii nici nu ar_




putea atrage rdspunderea senatorului ori deputatului pentru modul in care isi
exercitd mandatul parlamentar.

8.  Prin raportare la continutul normelor criticate, Presedintele
Romaniei consideri ci pct.1 si 2 ale articolului unic din legea supusa controlului
de constitutionalitate nu indeplinesc cerintele de claritate si previzibilitate a legii,
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie In componenta sa referitoare la calitatea legii,
aga cum acestea au fost dezvoltate intr-o ampld jurispruden{d a Curtii
Constitutionale.

9. O prima neclaritate rezulta din lipsa coreldrii normelor propuse cu
ansamblul reglementirilor existente. Astfel, referitor la necesitatea creérii unui
cadru favorabil infiintérii §i dezvoltérii intreprinderilor mici si mijlocii, capitolul
II din Legea nr.346/2004 prevede la art.9 alin.(1) ca: , Ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, autoritdfile
administratiei publice locale §i camerele de comert §i industrie, in cadrul
competentei lor, au obligatia sd elaboreze politici si s asigure mdsuri §i actiuni
menite sd contribuie la protectia intreprinderilor mici §i mijlocii in raporturile
lor cu statul, in special prin simplificarea procedurilor administrative §i prin
prevenirea cregterii nejustificate a costurilor legate de conformarea acestora
fatd de reglementdrile in vigoare”. Asadar, desi sfera stabilitd de acest articol
vizeazi administratia centrald i locald, respectiv camerele de comert si industrie,
pet.1 al articolului unic din legea supusa controlului de constitutionalitate face
referire si la ,,propunerile legislative ale deputatilor §i senatorilor”, iar pct.2 al
articolului unic foloseste sintagma ,,initiatorul actului normativ’. Pe de o parte,
intr-o interpretare sistematica, se intelege ca in sfera initiatorilor sunt cuprinsi si
deputatii si senatorii, acestia avand obligatia de a prelua propunerile rezultate in
urma consultirilor care au stat la baza intocmirii raportului privind aplicarea
Testului IIMM, avand ca scop finalizarea proiectului de act normativ. Pe de altd
parte, avand 1n vedere cd sfera autorititilor vizate de acest mecanism nu este
modificatd, s-ar putea interpreta cé articolul unic pct.2 din legea criticata s-ar

aplica doar acestor autorititi, nu si parlamentarilor. in concluzie, prin modul
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deficitar de redactare, este neclari sfera initiatorilor cérora le incumba obligatia
previzutd de art.9' alin.(4?) din Legea nr.346/2004, astfel cum acesta a fost
modificat §i completat prin legea dedusi controlului de constitutionalitate.

10. O a doua neclaritate rezulti din insugi modul de formulare a
modificirilor i completérilor prevazute de pct.2 al articolului unic din legea
supusé controlului de constitutionalitate. Astfel, desi legiuitorul a folosit in prima
tezd o formulare imperativa, utilizind sintagma ,,preia”, in teza a doua se instituie
o obligatie in sarcina inifiatorului, in ipoteza nepreludrii tuturor propunerilor
formulate in cadrul consultirilor, respectiv de a justifica acest lucru printr-o nota
publicati pe site-ul propriu. In cazul in care obligatia incumbi deputatilor sau
senatorilor care isi exercitd dreptul constitutional de inifiativa legislativa, este
neclar cum anume se va materializa obligatia de publicare a notei justificative §i
dacd aceasta se referd la publicarea pe pagina de internet a Camerei din care face
parte membrul Parlamentului sau pe paginile celor doud Camere.

11. Raportind cele prezentate la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
autorul sesizarii apreciazi ci normele criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare
la calitatea legii.

12. Presedintele Roméniei subliniaz3 ci inifiativa legislativa este prima
etapd in procedura de elaborare a legilor, ce include si etapa de avizare a
proiectelor de legi anterior sesizirii Parlamentului, in conformitate cu Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative. Din perspectiva naturii juridice a Testului IMM, autorul sesizirii
apreciazi c¢d acesta reprezinti o evaluare preliminard a impactului unei
reglementiri care are relevanti pentru domeniul intreprinderilor mici i mijlocii,
realizatd de initiator pentru asigurarea unui mediu favorabil inifierii §i dezvoltirii
- afacerilor, in conformitate cu art.9! din Legea nr.346/2004. Evaluarea preliminari
a impactului noilor reglementiri este previzuti ca etapd distinctd in art.7 din
Legea nr.24/2000, care, la alin.(6), stabileste ca ,, Aplicarea dispozitiilor alin.(1)-

(3) nu este obligatorie in cazul inifiativelor legislative ale deputafilor 5i__




senatorilor, precum si al celor bazate pe inifiativa cetdtenilor”. Asadar, in cazul
initiativelor legislative ale parlamentarilor, etapa evaluirii preliminare a
impactului noilor reglementiri nu este obligatorie. Or, din analiza continutului
normativ al pct.1 si 2 ale articolului unic nu rezulti cu claritate daci includerea
deputatilor si senatorilor in sfera de aplicare a normelor amintite are semnificatia
unei derogiri de la art.7 alin.(6) din Legea nr.24/2000, aspect ce va genera
confuzie in aplicare si chiar refuzul inregistrérii unor propuneri legislative pentru
neparcurgerea acestei etape.

13.  In continuare, Presedintele Romaniei aratii ci evaluarea preliminari
a impactului realizatd de deputati si senatori, prin aplicarea Testului IMM, apare
ca o etapd preliminara procedurii de avizare. Cu toate acestea, ulterior realizarii
Testului IMM, deputatii §i senatorii sunt obligati si transmitd Grupului pentru
evaluarea impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici
si mijlocii, spre analizi, propunerile lor legislative. Acesta este un organism
consultativ, fard personalitate juridicd, ce functioneazd sub coordonarea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului. Potrivit art.9 alin.(4) din Legea
nr.346/2004, acest grup analizeazi raportul privind aplicarea Testului IMM si
emite un aviz consultativ cu privire la oportunitatea aprobarii proiectului de act
nomativ evaluat, aviz consultativ care se va transmite deputatului sau
senatorului. Rezults, asadar, cd supunerea de citre parlamentari a proiectelor de
~ acte normative cu impact asupra mediului de afaceri ,,analizei” acestei structuri
consultative reprezinti tot o procedurd de avizare, credndu-se o confuzie
suplimentari cu privire la momentul in care aceasta intervine, respectiv ,,inainte
de a fi transmise spre avizare”. Aga fiind, in cazul propunerilor legislative inifiate
de deputati sau senatori, autorul considera ca este neclar momentul la care au loc
aplicarea Testului IMM §i supunerea spre avizarea Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii,
prin raportare la normele de tehnicd legislativi, la regulamentele celor doud

Camere ale Parlamentului, respectiv la Legea nr.96/2006 privind statutul




deputatilor si senatorilor. Pentru aceste motive, considerd cd normele criticate
sunt contrare art.1 alin.(5) si art.74 alin.(1) din Constitutie.

14. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicati pregedinfilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

15. Guvernul, prin Adresa nr.5/5317/2022, a transmis punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. In ceea ce priveste critica
referitoare la incélcarea art.69 alin.(2) din Constitutie, invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale i arati cd semnificatia acestui text constitutional a fost stabilitad
de citre instanta de contencios constitutional in sensul ca deputatul/senatorul, din
punct de vedere juridic, nu are nicio rdspundere juridicd fati de alegétorii din
circumscriptia care 1-a ales si nici fati de partidul pe lista céruia a candidat.
Raporturile sale cu alegitorii §i partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu
juridice. Cu privire la respectarea unor obligatii impuse de lege deputatilor si
senatorilor, invocd Decizia nr.678 din 29 septembrie 2020, in care Curtea
Constitutionali a statuat ci “exigentele statului de drept sunt cele care impun ca
toate autoritdtile statului (inclusiv Parlamentul i parlamentarii) si respecte
prevederile/obligatiile stabilite de actele normative adoptate, aspect care nu
vizeazi problema naturii mandatului (reprezentativ/imperativ)”.

16. In ceea priveste critica privind neclaritatea unor modificiri propuse
la pct.l si 2 ale articolului unic din legea supusid controlului de
neconstitutionalitate, Guvernul apreciazi ci3 intre textele criticate existd mai
multe necoreléri. Articolul unic pct.1 impune senatorilor si deputatilor s3 supuna
propunerile legislative analizei Grupului pentru evaluarea impactului economic
al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii, insé art.9 alin.(1) din
Legea nr.346/2004 nu enumeri Parlamentul printre autorititile cu obligatii in
acest sens. Aceleasi dispozitii previd c3 propunerile legislative ale deputatilor vor
fi supuse, inainte de a fi transmise spre avizare, analizei Grupului pentru

evaluarea impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici




si mijlocii, or, potrivit art.9 alin.(4) din Legea nr.346/2004, rezulta cd Grupul
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici §i mijlocii emite §i el un aviz, consultarea acestuia
constituindu-se tot intr-o procedurd de avizare. Mai mult, intrucat prevederile
art.7 alin.(6) din Legea nr.24/2000 stabilesc céd dispozitiile privind evaluarea
preliminard a impactului inifiativelor legislative nu sunt obligatorii pentru
senatori §i deputati, rezultd o necorelare cu aceasti prevedere, nefiind clar dacd
este obligatoric sau opfionald consultarea Grupului. Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la existen{a unor solutii legislative
contradictorii i sustine c3 legea criticatd incalca principiul securitatii juridice, ca
urmare a lipsei dc claritate si previzibilitate a normelor, principiu care constituie
o dimensiune fundamentalé a statului de drept, astfel cum este consacrat in mod
expres prin dispozitiile art.1 alin.(3), cu raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

17. Guvernul mai aratd ci “necorelarea prevederilor mai sus citate,
creeazi incertitudine cu privire la derularea procedurii legislative si cu privire la
obligatia, respectiv optiunea de efectuare a Testului IMM in privin{a propunerilor
legislative”, iar “neclaritatea prevederilor articolului unic pct.2 din legea supuséa
controlului de constitutionalitate face dificil de indeplinit obligatia de publicare a
notei privind justificarea nepreludrii propunerilor formulate in cadrul
consultirilor din moment ce sintagma site-ul propriu al initiatorului nu permite
identificarea clard a locului mentionat”.

18. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judec#torul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, refine urmaétoarele:




19. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezintd Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.10/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr.346/2004 privind stimularea infiingarii si
dezvoltirii intreprinderilor mici si mijlocii, care are urmatorul continut: ,Articol
unic. - Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.10 din 16 februarie
2022 pentru modificarea si completarea Legii nr.346/2004 privind stimularea
infiintdrii §i dezvoltdrii intreprinderilor mici §i mijlocii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.162 din 17 februarie 2022, cu urmdtoarele

modificari §i completdri:

1.  Laarticolul unic, inaintea punctului 1 se introduce un nou punct,
cu urmidtorul cuprins:

«- La articolul 9, alineatul (2) se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

»(2) Principalele proiecte de acte normative, inclusiv propunerile
legislative ale deputatilor si senatorilor, cu impact asupra mediului de afaceri
vor fi supuse de initiatori, inainte de a fi transmise spre avizare, analizei Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii”

2. La articolul unic punctul 5, alineatul (4°) al articolului 9' se va
modifica §i va avea urmdtorul cuprins:

» (4%) Initiatorul actului normativ preia propunerile rezultate in urma
consultdrilor care au stat la baza intocmirii raportului privind aplicarea Testului
IMM, avénd ca scop finalizarea proiectului de act normativ. In cazul in care nu
vor fi preluate toate propunerile formulate in cadrul consultdrilor, initiatorul
actului normativ are obligafia de a justifica acest lucru printr-o notd publicatd
pe site-ul propriu.”»”

20. Autorul sesizirii sustine cd dispozitiile criticate contravin
prevederilor art.1 alin.(5) referitor la principiul legalitatii, ale art.61 privind rolul
si structura Parlamentului, ale art.69 alin.(2) referitor la mandatul reprezentativ,
ale art.74 alin.(1) privind titularii initiativei legislative si ale art.147 alin.(4) din

Constitutie care stabilesc efectele deciziilor Curtii Constitutionale.




21. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului
in care acesta este indrituit sd sesizeze instanta constitutionald, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
cd primele doui conditii se referdi la regularitatea sesiziirii instantei
constitutioné,le din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi
stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeazi a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si ficind
inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10
mai 2018, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai
2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Romaéniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinit3 aceastd prima conditie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional §i la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constati cd
legea supusi controlului a fost adoptatd, in procedurd de urgentd, de Camera
Deputatilor, Camera decizionald, in data de 21 iunie 2022, a fost depusd, in
aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire
la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 23 iunie
2022. Prezenta sesizare a fost inregistrati la Curtea Constitutionald in data de 11
julie 2022. Intr-o atare situatie, luind act de faptul ci sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de zile, previzut de art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, si cid legea nu a fost promulgati de

Presedintele Romaniei, Curtea constati ci obiectia de neconstitufionalitate este
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admisibili sub aspectul respectirii celor doui conditii. In vederea analizirii
admisibilitdtii prezentei sesizdri cu privire la cel de-al treilea aspect de
admisibilitate — obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea
sferei de competenti a Curtii cu privire la legea dedusé controlului, este necesarad
analiza criticilor formulate de autorii sesizdrii. Analizdnd temeiurile
constitutionale invocate in susfinerea sesizirii de neconstitutionalitate, precum §i
motivarea obiectiei formulate, Curtea observa cé obiectul criticilor il constituie
confinutul normativ al legii.

23.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii formulate
de Presedintele Romaniei, Curtea Constitufionalad a fost legal sesizati §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15,
16 si 18 din Legea nr.47/1992, si se pronunfe asupra constitutionalititii
prevederilor legale criticate.

24. Analizdnd cadrul normativ in vigoare, Curtea refine ca prin Legea
nr.346/2004 privind stimularea infiintfirii §i dezvoltirii intreprinderilor mici si
mijlocii, in scopul credrii unui cadru favorabil infiintarii §i dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, au fost reglementate, in capitolul II — “Crearea
unui cadru favorabil infiintdrii si dezvoltdrii intreprinderilor mici §i mijlocii, la
sectiunea I, proceduri administrative privind elaborarea de politici §i asigurarea
de mdsuri i actiuni menite si contribuie la protectia intreprinderilor mici §i
mijlocii in raporturile lor cu statul. Astfel, potrivit art.9' alin.(1), (2) 5i (3), pentru
asigurarea unui mediu favorabil initierii §i dezvoltirii afacerilor, in procesul de
elaborare a actelor normative care au impact asupra intreprinderilor mici §i
mijlocii, inifiatorii vor respecta principiul ,,Géandifi mai intdi la scar@ mica”
(care presupune ca initiatorii actelor normative si evalueze efectele introducerii
noii reglementéri, mai Intdi si cu precédere, asupra activititii intreprinderilor mici
si mijlocii), precum §i principiul ,numdrului constant” (care conditioneaza
introducerea unor noi sarcini administrative — obligatii de raportare sau de
conformare — pentru intreprinderi mici si mijlocii de eliminarea simultana a unor

sarcini deja existente). Evaluarea sistematici a impactului proiectelor de agte—




normative se face de cétre initiatorul actului normativ prin aplicarea Testului
IMM. Initiatorul efectueazd testul IMM inainte de demararea procesului de
avizare a acestuia [art.9! alin.(4)].

25. Reglementarea mai prevede fn sarcina initiatorului actului
normativ obligatia de a tine cont de propunerile rezultate in urma consultarilor
care au stat la baza aplicarii Testului IMM, in vederea finalizirii proiectului de
act normativ [art.9' alin.(4?)]. in acest sens, stabileste ci , este obligatorie
consultarea organizatiilor reprezentative ale intreprinderilor mici §i mijlocii
privind continutul proiectelor de acte normative, al analizelor de impact §i a
Testului IMM, cu valorificarea in mod corespunzitor a propunerilor acestora
sau motivarea nevalorificdrii pozifiei lor, documente ce vor insoti proiectul de
act normativ pand la adoptare” [art.9" alin.(5)]. In urma evaluirii sistematice a
impactului proiectului de act normativ prin aplicarea Testului IMM, initiatorul
actului normativ elaboreazi ,,raportul privind aplicarea Testului IMM” care
~contine, in mod obligatoriu, o rubricd cu sarcinile administrative introduse
pentru intreprinderile mici §i mijlocii, precum §i cu cele eliminate. In elaborarea
actului normativ cu impact asupra intreprinderilor mici §i mijlocii, initiatorul se
va asigura de respectarea principiului numdrului constant, respectiv, in cazul
introducerii unei sarcini administrative va elimina obligatoriu cel putin o alta
existentd” [art.9 alin.(31)]. |

26. In continuare, potrivit art.9 alin.(2) din actul normativ se prevede cé
»Principalele proiecte de acte normative cu impact asupra mediului de afaceri
vor fi supuse de inifiatori, inainte de a fi transmise spre avizare, analizei
Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii”. Acest grup ,, este un organism consultativ, fara
personalitate juridicd, care se inflinteazd §i functioneazd sub coordonarea
autoritdtii administratiei publice centrale cu atribufii in domeniul
intreprinderilor mici §i mijlocii. Grupul pentru evaluarea impactului economic
al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii este format din

membrii desemnati de ministere §i alte autoritdfi ale administratiei publice




centrale, camere de comert §i industrie, patronate §i organizafii
neguvernamentale de reprezentare a intreprinderilor mici §i mijlocii, cadre
universitare, cercetdtori, economisti §i organizatii ale mediului asociativ §i
sindicate” [art.9 alin.(3)].

27. Legea nr.346/2004, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.10/2022, prevede ca ,,Grupul pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici gi mijlocii
analizeazd raportul privind aplicarea Testului IMM §i emite un aviz consultativ
cu privire la opbrtunitatea aprobadrii proiectului de act normativ evaluat, care se
trimite inifiatorului, prin grija autoritdfii administratiei publice centrale cu
atributii in domeniul intreprinderilor mici §i mijlocii. ” [art.9 alin.(4)].

28. In motivarea interventiei legislative care a reglementat noua
proceduri de elaborare a actelor normative cu impact asupra intreprinderilor mici
si mijlocii, Guvernul a invocat faptul ci ,,din cauza intretinerii si amplificirii
fenomenului birocratic legat de finantarea IMM-urilor se impune gésirea unor
solutii de mentinere a activitifii acestora pentru evitarea cresterii ratei de
insolventi si faliment, fapt care poate genera efecte negative asupra economiei
roménesti §i implicit angajamentelor asumate de Roménia fatd de Comisia
Europeani”. De asemenea, legiuitorul delegat a invocat ,,obligatia Romaéniei, in
calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a asigura transpunerea §i
implementarea corecti si integrald a acquis-ului european, pentru realizarea
obiectivelor previdzute in Rezolutia Parlamentului European din 15 septembrie
2016 referitoare la accesul la finantare al IMM-urilor §i cresterea diversitétii
finantirii IMM-urilor in cadrul uniunii pietelor de capital”, precum i
»~angajamentele asumate prin Planul national de redresare si rezilientd al
Roméniei care au ca obiectiv crearea unui mediu sustenabil, predictiv si
simplificat pentru derularea activititii mediului de afaceri, cresterea accesului la
finantare, prin dezvoltarea de instrumente adaptate nevoilor intreprinderilor,
respectiv prevederile care privesc reformarea modului de aplicare a Testului IMM

si transparentizarea procesului legislativ, astfel incét sa fie in acord cu documente=—




europene in vigoare, cum ar fi: O strategie pentru IMM-uri pentru o Europd
sustenabila §i digitald (2020) si Small Business Act”.

29. In acest cadru normativ, prin Legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.10/2022, Parlamentul vine s& completeze dispozitiile in
vigoare sub doud aspecte: (i) in cuprinsul dispozitiilor art.9 alin.(2) din Legea
nr.346/2004, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.10/2022, este introdusi sintagma ,, inclusiv propunerile legislative
ale deputatilor §i senatorilor” cu privire la obligatia initiatorilor de acte
normative cu impact asupra mediului de afaceri de a le supune analizei Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii si (ii) noua reglementare modifica art.9! alin.(4?),
in sensul stabilirii obligatiei inifiatorului actului normativ de a prelua propunerile
rezultate in urma consultirilor care au stat la baza intocmirii raportului privind
aplicarea Testului IMM, avéand ca scop finalizarea proiectului de act normativ.
De asemenea, teza finald a acestei norme prevede ci, ,, in cazul in care nu vor fi
preluate toate propunerile formulate in cadrul consultdrilor, initiatorul actului
normativ are obligatia de a justifica acest lucru printr-o notd publicatd pe site-
ul propriu”.

30. Continutul normativ pe care il dobandeste art.9 alin.(2), respectiv
art.9! alin.(4?) din Legea nr.346/2004 ca urmare a modificirii prin Legea de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.10/2022, are, in opinia
autorului sesizirii de neconstitutionalitate, semnificatia unei derogéri de la art.7
alin.(6) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicid legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,,aspect ce va genera confuzie in aplicare §i
chiar refuzul inregistririi unor propuneri legislative pentru neparcurgerea acestei
etape”, si ,,contravine regimului constitutional al mandatului reprezentativ al
deputatilor si senatorilor, astfel cum este acesta stabilit in art.69 din Constitutie,

intrucit impune preluarea de cétre deputati §i senatori, atunci cdnd initiazi o

propunere legislativd, a unor solutii prestabilite”. De asemenea, autorul mai
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susfine ci prin sintagma ,, inainte de a fi transmise spre avizare” cu referire la
obligatia parlamentarilor de a supune proiectele de acte normative cu impact
asupra mediului de afaceri analizei Grupului pentru evaluvarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii se creeaza
o confuzie suplimentari cu privire la momentul in care intervine avizul acestui
organism consultativ. \

31. Cu privire la dispozitiile articolului unic pct.1, cu referire la art.9
alin.(2), din legea supusi controlului de constitutionalitate, Curtea observi ci,
referitor la necesitatea credrii unui cadru favorabil infiinfirii §i dezvoltirii
intreprinderilor mici i mijlocii, capitolul II din Legea nr.346/2004, in forma
aflati in vigoare, prevede, la art.9 alin.(1), cd ,, Ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdtile administratiei
publice locale §i camerele de comert §i industrie, in cadrul competentei lor, au
obligatia sd elaboreze politici §i sd asigure mdsuri §i acfiuni menite sd. contribuie
la protectia intreprinderilor mici gi mijlocii in raporturile lor cu statul, in special
prin simplificarea procedurilor administrative §i prin prevenirea cregterii
nejustificate a costurilor legate de conformarea acestora fatd de reglementdrile
in vigoare”. Prin coroborare cu dispozitiile art.9 alin.(2), in forma aflatd in
vigoare, care prevad ci proiectele de acte normative cu impact asupra mediului
de afaceri vor fi supuse de initiatori, inainte de a fi transmise spre avizare,
analizei Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici gi mijlocii, rezulti c3, in prezent, sfera initiatorilor de
acte normative in domeniul reglementat se circumscrie ministerelor, celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice, autoritifilor administrafiei
publice locale, precum gi camerelor de comert si industrie. Analizdnd normele
supuse controlului, Curtea observd cd noua reglementare prevede expres cd
obligatia de a supune analizei organismului consultativ vizeazd ,,inclusiv
propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor”, deci include deputatii §i
senatorii in sfera initiatorilor de acte normative din categoria celor reglementate

prin Legea nr.346/2004.




32. Curtea refine cé, potrivit dispozitiilor Legii nr.24/2000, in ceea ce
priveste fundamentarea solutiilor legislative, art.6 alin.(1) prevede ca ,, Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn gi cerintele
corelarii cu ansamblul reglementa'rilor interne §i ale armonizarii Iegi.élaﬁei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte [...]”, in vreme ce art.6 alin.(4) stabileste obligatia ca ,,Actele
normative cu impact asupra domeniilor social, economic §i de mediu, asupra
bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern”.
Ca modalitate de fundamentare pentru solutiile legislative propuse, care este
realizatd inainte de adoptarea actelor normative, Legea nr.24/2000 prevede
evaluarea preliminard a impactului noilor reglementiri, care, in temeiul art.7
alin.(1), reprezinta un set de activitifi i proceduri realizate cu scopul de a asigura
o fundamentare adecvati a initiativelor legislative §i presupune identificarea si
analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative i bugetare pe care
le produc reglementirile propuse. Evaluarea este realizati de inifiatorul
proiectului de act normativ sau, in cazul unor proiecte de acte normative
complexe, de cétre institute de cercetare stiintificd, universitati, societati
comerciale sau organizatii neguvernamentale [art.7 alin.(4)]. Pentru a facilita
elaborarea evaludrii preliminare a impactului propunerilor legislative initiafe de
deputati si senatori, precum gi in cazul celor bazate pe initiativa cetétenilor, legea
prevede posibilitatea membrilor Parlamentului de a solicita Guvernului
asigurarea accesului la datele §i informatiile necesare realizirii acesteia [art.7
alin.(5)], stabilind totodatd c@ evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementiri nu este obligatorie in cazul initiativelor legislative ale deputatilor si
senatorilor, precum si al celor bazate pe initiativa cetétenilor [art.7 alin.(6)]. Cu
privire la procedura de avizare a actelor normative, prevederile art. 9 alin.(1)

dispun ci ,, Jn cazurile previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de




acte normative initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritdtilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdrii”.

33. Totodatd, Curtea retine ca cele doud Regulamente ale Camerei
Deputatilor i Senatului reglementeazi etapele procedurii legislative in cadrul
fiecarei camere incepand cu inregistrarea proiectului de lege sau a propunerii
legislative, continuind cu dezbaterea si adoptarea acestora de cétre plenul acelei
camere. Astfel, Regulamentul Senatului, adoptat prin Hotérarea Senatului nr. 28
din 24 octombrie 2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
615 din 23 iunie 2022, prevede ca Guvernul isi exerciti initiativa legislativa prin
transmiterea cétre Senat a proiectului de lege ce intrd in competenta acestuia de
adoptare, ca prima Camer3 sesizati, iar senatorii, deputatii si cetatenii isi exercitd
dreptul la initiativd legislativa prin transmiterea citre Camera competentd a
propunerii legislative, in scopul de a o dezbate si de a o0 adopta ca prima Camera
sesizati [art.92 alin.(3) si (4)]. Proiectele de lege initiate de Guvern §i propunerile
legislative initiate de senatori, de deputati sau de cetétenii care exercitd dreptul la
initiativa legislativi trebuie si fie insotite de expunere de motive, si fie redactate
in forma proprie unui act normativ, pe articole i, dupé caz, pe capitole si sectiuni
[art.92 alin.(2)]. Totodatd, propunerile legislative formulate de senatori si
deputati, care implicd modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurérilor
sociale de stat, trebuie si fie insotite de dovada solicitérii informérii Guvernului,
inaintat prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din
Constitutia Roméniei, republicati [art.92 alin.(6)]. Potrivit dispoziﬁilor alin. (1)
al art. 93 din Regulamentul Senatului, proiectele de lege si propunerile legislative
se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, ca primd Camerd sesizati, in
conditiile prevazute la art. 75 din Constitutia Roméniei, republicati. fn cazul
propunerilor legislative care sunt depuse la Senat, ca primd Camerd sesizatd,
acestea se inregistreazd §i se tin in evidentd. Ele vor intra in procesul legislativ
numai dupd primirea avizelor legale de la Consiliul Legislativ, Guvern, Consiliul
Economic i Social. Proiectele de lege si propunerile legislative se inainteazi

Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea comisiilor permane




competente pentru intocmirea avizelor sau a raportului, stabilind si termenele de
depunere a acestora; b) transmiterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie permanenti apreciazi
cd Senatul nu este competent s dezbat si si adopte proiectul, ca primd Cameri
sesizati. In aceste cazuri, avizul Comisiei pentru constitutionalitate este
obligatoriu; c) solicitarea avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic
si Social si al altor institutii sau organisme care, potrivit legii, au competenta de
avizare, dacd acesta nu a fost dat; d) distribuirea cétre senatori a proiectelor sau
propunerilor legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului
Economic §i Social i al altor institutii ori organisme care, potrivit legii, au
competenta de avizare, a hotérarii Curtii Constitutionale, in cazurile previzute de
Constitutie, si a punctului de vedere al Guvernului, in cazurile éerute de lege,
pentru propunerile legislative, stabilind g§i termenul de depunere a
amendamentelor de catre senatori, sub sanctiunea decdderii. Proiectele si
propunerile legislative se trimit, sub semnéatura presedintelui Senatului, spre
dezbatere si avizare, comisiilor permanente competente care continué procedura
legislativa potrivit reglementérilor din regulament.

34, in mod similar, Regulamentul Camerei Deputatilor, adoptat prin
Hotédrdrea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 778 din 12 august 2021, prevede ci,
in exercitiul dreptului de initiativd legislativd, Guvernul inainteazi Camerei
proiecte de legi, iar deputatii, senatorii si cetdfenii previzuti la art. 74 din
Constitutia Romaniei, republicati, pot prezenta Camerei Deputatilor propunerile
legislative. Acestea trebuie si fie insotite de o expunere de motive si redactate in
forma cerutd pentru proiectele de legi [art.92 alin.(1)]. In cazul propunerilor
legislative depuse in conditiile alin. (1), presedintele Biroului permanent soliciti
avizul Consiliului Legislativ §i punctul de vedere sau informarea, dupi caz, a
Guvernului, care trebuie depuse in maximum 15 zile de la data solicitérii, iar
atunci cind propunerile legislative implicid modificarea prevederilor bugetului de

stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat, presedintele Camerei
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Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in
conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei, republicati, in acelasi termen de 15
zile [art.92 alin.(3) si (4)]. In cazul in care Consiliul Legislativ sau Guvernul nu
transmite, in termen de 15 zile de la solicitare, avizul, punctul de vedere sau
informarea, dupi caz, Biroul permanent va stabili comisia sesizatd in fond,
comisiile de aviz, termenul de depunere a raportului pentru propunerea legislativa
respectivd, trimitdind proiectul pentru dezbatere §i Intocmirea raportului.
Proiectele de legi ale Guvernului se inainteazi Camerei Deputatilor insotite de
avizul Consiliului Legislativ [art.92 alin.(10)]. Proiectele de legi, propunerile
legislative, precum si proiectele de hotérari ale Camerei previzute la art. 94 se
trimit de indatdi de Biroul permanent spre dezbatere §i avizare comisiilor
permanente competente, cu respectarea prevederilor art. 92, dupa caz [art.95].
35. Analizand procedura administrativd previzuti de art.9 si art.9! din
Legea nr.346/2004, astfel cum aceasta a fost modificata si completata prin legea
dedusi controlului de constitutionalitate, Curtea refine ci initiatorul unui act
normativ are obligatia de a evalua sistematic proiectul de act normativ si de a
intocmi raportul privind aplicarea Testului IMM cu privire la respectivul act
normativ, de a publica pe site-ul web propriu rezultatele Testului IMM si de a
transmite actul normativ i raportul privind aplicarea Testului IMM spre analiza
Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii. Grupul are obligatia de a analiza raportul privind
aplicarea Testului IMM si de a emite un aviz consultativ cu privire la
oportunitatea aprobarii proiectului de act normativ evaluat, de a trimite avizul
initiatorului prin grija autorititii administratiei publice centrale cu atributii in
domeniul intreprinderilor mici si mijlocii. Atat initiatorul actului normativ, cét si
autoritatea publicé centrald care asigurd secretariatul Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii
au obligatia s publice pe site-ul web propriu rezultatele Testului IMM, respectiv

avizul Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative




asupra intreprinderilor mici si mijlocii, in termen de 30 de zile de la data primirii
acestuia.

36. Curtea constatd cd obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative cu impact asupra mediului de afaceri de a intocmi raportul privind
aplicarea Testului IMM cu privire la respectivul act normativ se circumscrie
obligatiei previzute de art.6 din Legea nr.24/2000 de a fundamenta solutiile
legislative cu impact asupra domeniilor social, economic §i de mediu, asupra
bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare. Mai mult, aceasti
obligatie corespunde evaluérii preliminare a impactului noilor reglementiri,
prevazuta de art.7 din Legea nr.24/2000 ca modalitate de fundamentare pentru
solutiile legislative propuse, care se realizeazd de initiatorul proiectului de act
normativ. De asemenea, obligatia initiatorului de a supune proiectele de acte
normative analizei Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici §i mijlocii se circumscrie tot dispozitiilor
art.7 din Legea nr.24/2000. Astfel, dupa aplicarea Testului IMM si intocmirea
raportului cu privire la evaluarea sistematicd a impactului proiectului de act
normativ, actul normativ este trimis spre avizare Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii,
etape din procedura administrativd corespunzitoare fundamentdrii solutiilor
legislative si evaludrii preliminare a impactului noilor reglementéri.

37. Dispozitiile criticate vizeazd, agadar, procedura de evaluare
preliminarid a impactului noilor reglementéri a actelor normative, obligatorie,
potrivit legii, pentru toti titularii dreptului de initiativa legislativi. Ratiunea unei
astfel de solutii legislative rezidd in domeniul specializat al reglementrii, care
are un grad sporit de tipicitate, inaccesibil oricérui titular de initiativa legislativa.
Intrucat un proiect de act normativ cu impact asupra mediului de afaceri trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente i posibile care si conduci la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd, solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie
temeinic fundamentate pe analize efectuate de persoane cu expertizi in domeniu,

in urma unor consultdri din care si rezulte solutiile cele mai adecvate sd conducd
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la scopul urmdrit de initiator. Tocmai de aceea procesul de elaborare, integrare si
corelare, precum si cel de monitorizare a diferitelor politici publice necesitd
proceduri administrative riguroase, menite si faciliteze si sé garanteze adoptarea
unui cadru legislativ unitar, coerent §i necesar finalitiii declarate.

38. Curtea retine optiunea legiuitorului ca, in realizarea acestui
deziderat, sa infiinfeze Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii, din a cérei componenta fac
parte profesionisti si persoane cu experientd in domeniu, grup ale cérui evaluiri
sd fundamenteze solutii legislative utile, adecvate i corespunzitoare, deci s
creeze un cadru favorabil infiingérii §i dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.
Legiuitorul stabileste deopotriva obligatia tuturor initiatorilor proiectelor de acte
normative cu impact asupra mediului de afaceri de a le supune analizei acestui
grup, in scopul de a inlitura posibilitatea adoptirii de acte normative care si nu
raspundi nevoilor mediului de afaceri sau care chiar sé ingreuneze activitatea
intreprinderilor mici §i mijlocii.

39. Autorul sesizérii criticd noile solutii legislative introduse in legea
supus# controlului sub aspectul incélcérii regimului constitutional al mandatului
reprezentativ al deputatilor si senatorilor, astfel cum este acesta reglementat prin
art.69 coroborat cu art. 61 din Constitutie, intrucét acestea ar impune preluarea
de citre deputati §i senatori a unor solutii prestabilite in cadrul propunerilor
legislative pe care le initiazi in domeniul intreprinderilor mici §i mijlocii.

40. Cu privire la dispozitiile art.69 din Constitutie care stabilesc ca, in
exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului i ci orice
mandat imperativ este nul, Curtea retine c3 acestea constituie fundamentul juridic
al mandatului reprezentativ. Norma constitutionald reprezinti cheia principald in

interpretarea raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si

alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice care au sustinut respectiva
candidaturd si Camera din care face parte parlamentarul, pe de alti parte (a se
vedea Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,




reprezentativ este aceea cé, sub aspectul continutului mandatului parlamentar, in
exercitarea acestuia, membrii Parlamentului reprezinti poporul si, in temeiul art.
2 din Constitutie, exercitd, in numele acestuia, suveranitatea nationald. Ca
expresie a vointei generale, mandatul parlamentarului se integreazi in puterea
legiuitoare, organ constitutional colectiv, insi exercitarea sa se realizeaza
individual in cadrul Camerei din care parlamentarul face parte. Cu alte cuvinte,
intrucat vointa generald se realizeazid la nivelul Parlamentului, acesta, in
ansamblul sadu, are un mandat ce rezulti din modul de exercitare si realizare a
mandatului fiecirui parlamentar (a se vedea Decizia nr.150 din 12 martie 2020,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 17 martie 2020,
paragraful 106).

41. In exercitarea atributiilor constitutionale privind legiferarea,
parlamentarii nu sunt subordonati niciunei vointe exterioare (electoratul care l-a
ales, partidul al carui membru este etc.), votand in acord cu propria congtiinta, si
au obligatia de a respecta cu buna-credintd normele constitutionale si legale,
precum gi procedurile parlamentare instituite prin regulamentele celor doud
Camere. Parlamentarul, deputat sau senator, are la dispozitie o serie de garantii
procedurale pentru a-gi exercita mandatul in acord cu prevederile constitutionale.
Participarea la procedura parlamentard de legiferare presupune posibilitatea de a
avea inifiativi legislativa, de a lua cunostint de proiectul de lege sau propunerea
legislativi si documentele aferente, de a le examina in vederea formulérii de
amendamente, de a participa activ la dezbateri prin luarea cuvantului i, in final,
de a exprima un vot cu privire la actul normativ. Asadar, exercitarea mandatului
reprezentativ, in serviciul poporului, implica participarea la o serie de activititi
inerente procedurii de legiferare, documentarea parlamentarului in privina
materiei supuse reglementarii, formularea unei opinii cu privire la initiativa
legislativi supusd dezbaterii, menitd si asigure adoptarea unei decizii in
cunostinti de cauzi, corespunzitoare interesului general al societitii la momentul
legiferdrii. Prin urmare, votul final pe care un membru al Parlamentului il di

asupra actului normativ nu reprezinti altceva decat rezultatul acestei activitati
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prealabile, desfasurate in conditiile previzute de legi si regulamente. Asa fiind,
Curtea constat3 c3 principiul mandatului reprezentativ pune accent pe legétura
politicd a parlamentarului cu electoratul siu, respectiv pe independenta sa in
exercitarea mandatului in raport cu o vointi exterioars, si pe votul sdu in acord
cu propria congtiinta.

42. Analizand aceste concluzii prin raportare la cauza dedusa judecitii,
Curtea retine ca instituirea unui nou criteriu de evaluare a impactului si de
fundamentare a unei propuneri legislative a deputatilor §i senatorilor in
cadrul unei proceduri administrative privind elaborarea actelor normative
care vizeazi activitatea intreprinderilor mici si mijlocii, cu obligatiile care
revin inifiatorilor unor astfel de acte normative, nu este de natura a afecta
principiul constitutional al mandatului reprezentativ. Stabilirea unor
exigente de calitate a continutului actelor normative pe care le initiazi
deputatii si senatorii are rolul de a forma o conduiti responsabilii in procesul
de elaborare a propunerilor legislative si atenti la efectele juridice pe care
solutiile legislative le vor avea. Parlamentarii pot exercita dreptul de initiativd
legislativa, care, chiar dacid are o consacrare constitufionald, nu dobandegste
caracter absolut prin aldturarea cu principiul mandatului reprezentativ.
Fundamentat pe legitura politici a parlamentarului cu alegitorii, mandatul
reprezentativ nu-i conferd acestuia o libertate absoluts, mai presus de normele
constitutionale, legale si regulamentare. Mai mult, fiind menit si asigure
independenta sa in exercitarea mandatului, acest principiu nu poate fi invocat
pentru a justifica o activitate a parlamentarului dincolo de rigorile impuse de
tehnica legislativa privind adoptarea unui act normativ, cu precédere respectarea
criteriilor de calitate ale continutului, in special sub aspectul reglementérii unui
interes public general. Or, asa cum s-a aritat in prealabil, legiuitorul isi
intemeiazi reglementarea noilor conditii procedurale privind elaborarea actelor
normative pe necesitatea creédrii unui mediu sustenabil, predictiv gi simplificat

pentru derularea activiti{ii mediului de afaceri, finalitate care presupune evaludri




preliminare specializate ale impactului actelor normative si care rispunde unui
interes public general, economic si social.

43.  Cu privire la respectarea de cétre deputati si senatori a unor obligatii_
impuse de lege, Curtea a statuat in Decizia nr.678 din 29 septembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 946 din 15 octombrie
2020, paragraful 121, ca ,exigentele statului de drept sunt cele care impun ca
toate autoritdtile statului (inclusiv Parlamentul gi parlarhentariz) sd respecte
prevederile/obligatiile stabilite de actele normative adoptate, aspect care nu
vizeazd problema naturii mandatului (reprezentativ/imperativ). O abordare
contrard ar duce la concluzia inacceptabild gi irationald cd mandatul
reprezentativ ar excepta Parlamentul §i parlamentarii de la obligatia de
respectare a legilor, prevdzutd de art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

44. Pentru aceste argumente, Curtea nu poate retine incidenta in cauzi a
principiului mandatului reprezentativ, astfel cd va respinge ca neintemeiati
critica fundamentatd pe dispozitiile art.61 si 69 din Constitutie.

45. 1n fine, in ceea ce priveste critica privind neclaritatea modificarilor
propuse la pct. 1 si 2 ale articolului unic din legea supusd controlului de
neconstitutionalitate, in sensul c# initiatorii de proiecte de acte normative cu
impact asupra mediului de afaceri nou-introdusi — deputati §i senatori — au
obligatia de a le supune analizei Grupului pentru evaluarea impactului economic
al actelor normative asupra intreprinderilor mici §i mijlocii ,, inainte de a fi
transmise spre avizare” creeazi confuzie cu privire la momentul in care aceasti
obligatie intervine, Curtea retine modul defectuos de redactare a textului de lege |
criticat prin raportare atit la ansamblul procedurii administrative prevazute de
Legea nr. 346/2004, dar si la procedura legislativd parlamentard consacratd in |
regulamentele parlamentare mentionate anterior. Astfel, in conditiile in care
dispozitiile art.9 alin.(2) din Legea nr.346/2004 vizeazi procedura de evaluare
preliminard a impactului noilor reglementiri, reglementarea obligatiei de a
solicita analiza Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor

normative asupra intreprinderilor mici §i mijlocii ,, inainte ca actul normativ sa
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fie transmis spre avizare” are sens §i aplicabilitate in mésura in care aceastad
analiz3 vizeaz3 actele normative inifiate de ministere, de celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, de autoritifi ale
administratiei publice locale sau camere de comert si industrie. intr-o atare
ipotezi sunt aplicabile dispozitiile art.15-17 referitoare la procedura de elaborare
si consultare a proiectelor de acte normative din Regulamentul privind
procedurile de elaborare, avizare §i prezentare a proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptirii/aprobarii, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.561/2009
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 319 din 14 mai 2009,
precum s§i cele ale Hotirdrii Guvernului nr.443/2022 pentru aprobarea
confinutului instrumentului de prezentare si motivare, a structurii raportului

| privind implementarea actelor normative, a instructiunilor metodologice pentru
realizarea evaludrii impactului, precum si pentru infiintarea Consiliului
consultativ pentru evaluarea impactului actelor normativ, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.333 din 5 aprilie 2022. Numai dupa parcurgerea
acestei etape, potrivit art.17 din regulamentul mentionat, autoritatea publicd
initiatoare are obligatia de a transmite proiectele de acte normative institutiilor ce
urmeaza si avizeze proiectul.

46. In schimb, daci dispozitiile art.9 alin.(2) din Legea nr.346/2004
vizeazd §i propunerile legislative initiate de deputati sau de senatori,
reglementarea obligatiei de a solicita analiza Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii
,» inainte ca actul normativ sd fie transmis spre avizare” este ambigud si
genereazi confuzie cu privire la etapele de desfisurare a procedurii de elaborare
a unor astfel de acte in procedura parlamentara. Curtea retine ci legiuitorul este
liber s stabileasca aceste obligatii §i in sarcina initiatorilor de acte normative care
au calitatea de deputati si senatori, insd o atare optiune legislativd trebuie si
prevadd o procedurd clard §i previzibild, integratd in etapele specifice unei

proceduri legislative parlamentare, cu privire la modul in care un deputat sau_




senator, inainte de a prezenta/transmite o propunere legislativi Camerei
Parlamentului [art.92 alin.(4) din Regulamentul Senatului, respectiv art.92
alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor], deci inainte de a dobandi
calitatea de initiator al unui act normativ, poate aduce la indeplinire obligatiile
legale mentionate la art. 9 alin. (2) si art. 9! alin. (4°) din legea criticati. Aceasta
cu atit mai mult cu cit, in procedura de adoptare a legilor, cadrul normativ in
vigoare prevede trimiterea propunerilor legislative spre avizarea autorititilor
competente numai dupd prezentarea/transmiterea lor citre o Cameri a
Parlamentului [art.93 din Regulamentul Senatului, respectiv art.92 din
Regulamentul Camerei Deputatilor], dar aceastd obligatie nu incumba
initiatorilor actului normativ, senatori sau deputati.

47. Curtearetine cd modul de reglementare a unei atari proceduri trebuie
sd corespundi scopului urmarit de legiuitor, si anume sé asigure fundamentarea
actelor normative cu impact asupra mediul de afaceri §i transparenta procesului
de elaborare a acestui act, §i in egald méisurd si {ind seama de dreptul
constitutional al unui membru al Parlamentului de a initia propuneri legislative.

48. In concluzie, de vreme ce, potrivit dispozitiilor art.9 alin.(2) din
legea supusd controlului, initiatorii unui act normativ, astfel cum sunt identificati
la alin. (1) al art. 9 din aceeasi lege, au obligafia s parcurgd o procedurd de
elaborare si consultare a proiectelor de acte normative inainte de procedura de
avizare, dispozitiile criticate, prin sintagma ,, inclusiv propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor”, creeazi confuzie cu privire la momentul in care avizul
consultativ emis de Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici §i mijlocii poate fi solicitat de initiatorii
deputati si senatori. Aceasti prevedere echivoci, coroboratd cu omisiunea de a
reglementa o procedurd prealabild inregistririi inifiativelor legislative in
Parlament, prin care si se stabileascd obligatii clare in sarcina hﬁﬁatoﬁlor
deputati sau senatori cu privire la evaluarea preliminard a impactului noilor

reglementiri, are consecinte negative asupra procedurii de adoptare a actelor

normative in forul legislativ suprem.




49. Or, Curtea aminteste cd, potrivit jurisprudentei sale referitoare la
principiul respectdrii obligatorii a legilor, consacrat de art.1 alin.(5) din Legea
fundamentald, pentru ca legea si fie respectati de destinatarii sdi trebuie si
indeplineasci anumite cerinte de precizie, claritate si predictibilitate, astfel incat
acestia sa isi poatdi adapta in mod corespunzitor conduita. Curtea a statuat cd, de
principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasci anumite conditii calitative,
printre acestea numéarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie
sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, numai formularea
cu o precizie suficienti a actului normativ permite persoanelor interesate si
prevadi intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr.1 din
11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din
23 ianuarie 2012, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicatid in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, sau Decizia nr.318 din 21 mai
2019, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.606 din 23 iulie
2019, paragraful 22. |

50. In lumina acestor repere jurisprudentiale, Curtea constati ci
sintagma ,, inclusiv propunerile legislative ale deputatilor §i senatorilor” din
cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct.1, cu referire la art.9 alin.(2) din
Legea nr.346/2004, din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr.346/2004
privind stimularea infiintirii i dezvoltirii intreprinderilor mici §i mijlocii confine
o reglementare confuzd, echivocd, de naturd a genera impredictibilitate in
modul de interpretare si aplicare. O atare reglementare este contrard
exigentelor art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul principivlui legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea normelor juridice.

51. Cel de-al doilea aspect criticat vizeazi modificarea art.9! alin.(4?)
din Legea nr.346/2004, astfel cum a fost modificati prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.10/2022, in sensul stabilirii obligatiei initiatorului actului normativ

de a prelua propunerile rezultate in urma consultirilor care au stat la ba;
. q:“ AN




intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, dublati de obligatia ca, in
cazul in care nu vor fi preluate toate propunerile formulate in cadrul consultirilor,
initiatorul actului normativ si justifice acest lucru printr-o not3 publicati pe site-
ul propriu.

52. Curtea constati optiunea legiuitorului de a stabili, in mod coroborat
cu obligatia initiatorului actului normativ de a efectua evaluarea sistematici a
impactului proiectelor de acte normative prin aplicarea Testului IMM, previzuti
de art.9! alin.(4) din Legea nr.346/2004, obligatia acestuiade a prelua propunerile
rezultate in urma consultérilor care au stat la baza intocmirii raportului privind
aplicarea Testului IMM sau de a justifica refuzul preludrii lor. Scopul solutiei
legislative este acela de a da eficientd acestor consultiri, inldturdndu-se
posibilitatea invocirii lor formale. Prin instituirea obligatiei in sarcina initiatorilor
de acte normative de preluare a propunerilor formulate in cadrul consultirilor
prealabile, norma nu pierde caracterul sidu de recomandare, intrucét initiatorul
péstreazi libertatea de a prelua integral sau partial ori de a nu prelua niciuna dintre
propunerile primite, dar cu obligatia subsecvent de a justifica intr-un mod public,
si anume printr-o notd publicati pe site-ul propriu motivele nepreludrii acestora.
in mod similar, prin analiza pe care o realizeazi Grupul pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici §i mijlocii
asupra raportului privind aplicarea Testului IMM, chiar dacd aceasta
demonstreazi inoportunitatea actului normativ preconizat, avizul acestui grup
este consultativ §i nu este apt s blocheze procedura adoptérii actului normativ.
Astfel de cerinte sunt nu numai rezonabile, dar §i necesare in contextul in care
procedurile administrative reglementate de lege pentru initiatorii ministere,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, autoritéfi ale
administratiei publice locale gi camere de comert si industrie, in cazul adoptérii
de acte normative cu impact asupra mediului de afaceri, au ca scop asigurarea
unui cadru legislativ unitar si coerent in acest domeniu.

53. De altfel, Curtea retine ci normele in vigoare din Legea nr.346/2004,

respectiv art.9! alin.(5), previd expres o obligatie similari cu privire la
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consultarea organizatiilor reprezentative ale intreprinderilor mici §i mijlocii:
. Este obligatorie consultarea organizatiilor reprezentative ale intreprinderilor
mici i mijlocii privind continutul proiectelor de acte normative, al analizelor de
impact §i a Testului IMM, cu valorificarea in mod corespunzdtor a propunerilor
acestora sau motivarea nevalorificdrii pozitiei lor, documente ce vor insofi
proiectul de act normativ pdnd la adoptare”.

54. Cu privire la critica referitoare la modul deficitar de redactare, care
conferd neclaritate sferei initiatorilor cérora le incumbé obligatia de a prelua
propunerile rezultate in urma consultirilor care au stat la baza intocmirii
raportului privind aplicarea Testului IMM, Curtea observd cé, referitor la
necesitatea credrii unui cadru favorabil infiintirii i dezvoltarii intreprinderilor
mici §i mijlocii, capitolul II din Legea nr.346/2004, in forma aflati in vigoare,
prevede la art.9 alin.(1), obligatia ministerelor, celorlalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, autoritdtilor administratiei publice locale §i
camerelor de comert §i industrie, in cadrul competentei lor, de a elabora politici
si de a asigura misuri §i actiuni menite si contribuie la protectia intreprinderilor
mici §i mijlocii in raporturile lor cu statul. Prin coroborare cu dispozitiile art.9
alin.(2), in forma aflatd in vigoare, .sfera initiatorilor de acte normative in
domeniul reglementat se circumscrie acestor autorititi, respectiv celor aparfinind
administratiei centrale si locale, respectiv camerelor de comert si industrie.

55. Avind in vedere interventia expresd a legiuitorului prin legea supusa
controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilor art.9 alin.(2) si ale art.9’
alin.(4%) din Legea nr.346/2004, utilizind metoda de interpretare sistematic,
metoda gramaticald si metoda de interpretare logica per a contrario, Curtea refine
c3 obligatia de a prelua propunerile rezultate in urma consultirilor care au stat la
baza intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, cade exclusiv in
sarcina initiatorilor de acte normative mentionati la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
346/2004 (ministere, celelalte organe de specialitate ale administratiei centrale i
locale, respectiv camere de comert si industrie). Astfel, faptul ca legiuitorul s-a

limitat sd completeze sub aspectul sferei initiatorilor actului normativ doar norma




cuprinsi la art.9 alin.(2), incluzand expres deputatii si senatorii, fird a interveni
sub acest aspect cu o completare a normei cuprinse in art.9! alin.(4%), permite ca
norma de la art.9' alin.(4%) s se aplice prin continutul siu initiatorilor deja
reglementati prin art. 9 alin. (1) din Legea nr. 346/2004.

56. Mai mult, daca legiuitorul ar fi avut in vedere ca prevederile art. 9!
alin. (4%) si se aplice inclusiv initiatorilor deputati si senatori, Curtea constati ci
acest lucru nu ar fi fost posibil decét in urma unei coreldri cu etapele procedurii
legislative parlamentare consacrate in regulamentele parlamentare. Or, intrucét
aceste aspecte nu au fost reglementate, solutia legislativi previzuti la art.9!
alin.(4?) rimane aplicabild exclusiv actelor normative elaborate de autorititile
mentionate la art. 9 alin. (1) din Legea nr.346/2004.

57. Prin urmare, Curtea apreciazd cd, sub acest aspect, normele
criticate, art.9' alin.(4%), sunt clare si previzibile pentru a fi aplicate de ciitre
initiatorii de acte normative, respectiv de cdtre ministere, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdtile administraﬁei
publice locale si camere de comert si industrie, deci in acord cu prevederile
art.1 alin.(5) din Constitufie referitoare la calitatea actelor normative, si nu
contravin prevederilor art.74 alin.(1) din Constitutie referitoare la dreptul de
initiativd legislativi a parlamentarilor, nefiind aplicabile deputatilor si
senatorilor in lipsa unei proceduri distincte.

58. 1n fine, avand in vedere ci obligatiile stabilite de art.9" alin.(4?) din
Legea nr.346/2004, in forma modificatd prin legea supusa controlului, nu sunt
aplicabile in cazul propunerilor legislative ale deputatilor gi senatorilor, Curtea
retine cé acestea nu constituie o derogare de la dispozitiile art.7 alin.(6) din Legea
nr.24/2000, care consacri caracterul facultativ al procedurii “de evaluare
preliminari a impactului noilor reglementiri in cazul inifiativelor legislative ale
deputatilor si senatorilor.

59. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992; cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii |
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele
Roméniei si constati ci sintagma ,, inclusiv propunerile legislative ale deputatilor
§i senatorilor” din cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct.1, cu referire la art.9
alin.(2), din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.10/2022 pentru modificarea §i completarea Legii nr.346/2004 privind
stimularea infiingirii §i dezvoltirii intreprinderilor mici §i mijlocii este
neconstitutionali.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate i constati
ca dispozitiile articolului unic pct.2, cu referire la art.9! alin.(42), din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului nr.10/2022 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.346/2004 privind stimularea infiingarii §i
dezvoltirii intreprinderilor mici §i mijlocii sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului i se publicd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 12 octombrie 2022.

MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,

Mihaela Senia Costinescu




